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impulsos y deudas tras el 68   
The mexican and uruguayan student movements: 
impetus and debts after 68 
 
  José Suárez-Inclán Gómez-Acebo1 
 
Resumen 
En el presente trabajo se analizan dos casos paradigmáticos de los movimientos 
estudiantiles latinoamericanos de 1968: el mexicano y el uruguayo. Partiendo de las 
numerosas similitudes que comparten se analizan las contrarias derivas de ambos 
movimientos, destacando la vertiente más aperturista en el caso de México y la deriva 
dictatorial en el caso de Uruguay. Se busca dar una explicación a estos procesos 
mediante el análisis de diversos factores entre los que destacan tres variables: la 
conexión con las guerrillas, la situación económica de sendos países y la relación de los 
movimientos estudiantiles con el activismo de la clase obrera.  
Palabras clave: Movimiento estudiantil, 1968, México, Uruguay, Guerrilla.   
Abstract 
In this paper, two paradigmatic examples of the Latin American student movements of 
1968 are analyzed: the Mexican and the Uruguayan cases. Starting from the many 
similarities they share, the opposite drifts of both movements are analyzed, highlighting 
the more progressive trend in the case of Mexico and the dictatorial drift in the case of 
Uruguay. The paper seeks to give an explanation of these processes through the analysis 
of various factors among which three variables stand out: the connection with the 
guerrillas, the economic situation of both countries, and the relationship of the student 
movements with the working classes. 
                                                 
1
 Investigador en formación del Instituto Universitario de Investigación en Estudios Latinoamericanos 
(IELAT) de la Universidad de Alcalá (UAH). Beneficiario de la beca IELAT-Santander 2020/2021. 
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El año 1968 posee, sin duda, un carácter icónico en la historia universal. Sinónimo de 
convulsiones en todos los puntos del globo, inmersas en el contexto de la Guerra Fría, 
es recordado por los movimientos estudiantiles que se dieron en numerosos países. Si 
bien desde gran parte de la academia se han encontrado suficientes puntos de encuentro 





, no todos los casos de movilizaciones estudiantiles conllevaron las 
mismas consecuencias. En el caso de los dos países que atañen a este estudio, México y 
Uruguay, es sencillo rastrear las numerosas similitudes existentes entre ambos 
movimientos estudiantiles pero las consecuencias que dichos procesos conllevaron así 
como las distintas actuaciones de las respectivas élites políticas, deudoras o 
protagonistas de la represión, parecen diferir en sus principales aspectos.  
En este ensayo se propone un estudio comparado de los aspectos más relevantes de 
ambos sesentayochos con la pretensión de dilucidar las razones que llevaron a unas u 
otras consecuencias. Cabe resaltar, por tanto, que se trata de un trabajo de espíritu 
reflexivo que mediante un análisis de la historiografía más relevante sobre sendos casos 
busca el ponderar de manera crítica los claroscuros de tan estudiado tema. Resultaría 
inabarcable para un estudio de esta naturaleza aludir al total de la bibliografía 
académica referente a ambos movimientos, pero si observamos las corrientes 
historiográficas mayoritarias nos encontramos con que en México se inscribe, o al 
menos se valora como candidato, a este movimiento como el posible inicio de la 
prolongada transición hacia la apertura partidista y democrática (cuando menos para un 
nutrido número de autores que se expondrán más adelante sin que esto excluya la 
existencia de trabajos que argumentan lo contrario), mientras que en Uruguay puede 
encontrarse citado por otros tantos como antecedente de un proceso que llevó a la 
reacción dictatorial de 1973. ¿Se trata de una mera diferencia de enfoque histórico 
gestado a posteriori o realmente existieron consecuencias tan dispares en ambos países? 
Es difícil concluirlo pero como veremos a lo largo de este estudio sí existieron medidas 
políticas en los años posteriores que, sin abandonar en ninguno de los dos casos la 
guerra sucia y la represión, parecen constituir una deriva de avances democráticos en 
                                                 
2
 Wallerstein, ―1968: Revolución en el sistema-mundo. Tesis e interrogantes‖, pp. 229-230. 
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México así como muestran unos evidentes retrocesos democráticos y de cariz autoritario 
en Uruguay.  
El principal objetivo de este ensayo es buscar, mediante un análisis crítico de la 
historiografía comparada de los dos movimientos que tiene por objeto de estudio, las 
posibles razones que explican la divergencia entre dichos casos en sus posteriores 
consecuencias históricas. Para ello y como principal fuente se ha acudido a la literatura 
académica de historiadores, sociólogos y politólogos que han abordado el asunto desde 
diversos enfoques. Este trabajo, por tanto, no pretende constituirse como una 
investigación autónoma que acuda a las fuentes primarias referidas a los movimientos, 
sino que parte del estudio de las corrientes historiográficas que han profundizado en 
ellos previamente para moldear una comparación descriptiva que ayude a desentrañar 
las razones más notables (aducidas por investigadores de diversa índole ) de esta 
divergencia.  
Es precisamente en su carácter comparado en el que radica la originalidad o el aporte 
que pueda llegar a hacer. Téngase en cuenta que la gran mayoría de los textos 
académicos referidos a los movimientos del 68 (que lo han tratado desde los más 
diversos enfoques) suelen abordar este hecho histórico, que como ya se ha mencionado 
tiene un carácter global, desde una perspectiva fuertemente local. Pareciera que 
movimientos con tantas similitudes como los aquí tratados y como tantos otros con los 
que coincidieron en tiempo y forma hubieran surgido en todos los confines del mundo y 
en el mismo año por pura causa del azar. Y no es que este trabajo haya abandonado por 
completo las barreras del enfoque nacional (o incluso local si tenemos en cuenta la 
fuerte concentración de los movimientos del 68 en las grandes ciudades universitarias) 
pero sí que pretende resaltar la potenciación del análisis de estos movimientos 
sirviéndose de la comparación de dos casos. Mediante este método pueden salir a la luz 
variables expuestas por diferentes autores para los distintos procesos (tales como la 
represión, la exposición de las víctimas, el surgimiento de guerrillas o la presión de la 
opinión pública o la participación obrera) que expliquen las dispares consecuencias de 
los movimientos sesentayochistas que se van a tratar.  
Para la construcción de este estudio, en lo que a estructura se refiere, se comenzará con 
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global como en el regional; en segundo lugar se analizarán las diferencias y similitudes 
concernientes a aspectos como la ruptura generacional, la represión, las víctimas, la 
existencia y el alcance de guerrilla o la opinión pública y obrera, así como las 
condiciones socioeconómicas. Finalmente, y en consonancia con dichas comparaciones, 
se expondrán las conclusiones pertinentes y emanadas de la reflexión realizada que 
intenten vislumbrar el porqué de la discordancia en las consecuencias de dos procesos 
que han sido considerados tan similares.  
2. Dos 68´s latinoamericanos en México y Uruguay: de lo 
global a lo regional 
Como ya se ha mencionado antes, los movimientos estudiantiles que acaecieron en 1968 
han sido comprendidos por muchos autores, debido a sus características, como un 
fenómeno global. Se enmarcan en un contexto del mundo bipolarizado de la Guerra 
Fría, que en los años sesenta inscribe —o intenta categorizar— como aliados o 
enemigos de los bloques soviético y estadounidense a casi la totalidad de los estados. 
Esta década, tras la icónica Revolución Cubana, transcurriría entre una sucesión de 
eventos vertiginosa: la construcción del muro de Berlín, la Crisis de los Misiles, el 
asesinato de los Kennedy (primero John y años más tarde Bobby) así como el de Martin 
Luther King, los primeros trasplantes de corazón, la guerra de Vietnam y la masiva 
oposición a esta, la carrera espacial o la muerte del Che en Bolivia, se unían al 
progresivo surgimiento de las guerrillas en América Latina, las actuaciones feministas 
como el boicot a Miss América de Atlantic City, la aparición del movimiento hippie y, 
como aquí nos atañe, los movimientos del 68, entre otros muchos. Los países del bloque 
occidental centraban sus temores internos en las clases obreras y proletarias propias sin 
sospechar que uno de los más fuertes cuestionamientos, con un marcado cariz 
generacional, provendría de sus colectivos estudiantiles que por lo general eran 
pertenecientes a una joven clase media (en muchos casos de reciente acceso) que adoptó 
posturas contestatarias y contraculturales. También el bloque soviético se encontró con 
similar situación en la Primavera de Praga emanada del socialismo de rostro humano 
preconizado por Dubček, lo que evidencia la notable universalidad de este conjunto de 
movimientos que agitaron el mundo incluso más allá de su bipolarización.  
América Latina no sería ajena a estos nuevos movimientos sociales y dos de sus casos 
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años de su llamado milagro del desarrollo estabilizador, que sacó partido del devenir de 
la segunda guerra mundial, el empeño tecnológico y de unas acertadas políticas 
aperturistas del Banco de México
4
; y Uruguay, que si bien se encuentra con mayores 
problemas económicos en este final de década de los sesenta, como se verá más 
adelante, había sido tradicionalmente conocida como la Suiza Latinoamericana debido a 
sus reducidos índices de desigualdad económica en comparación con la región y a sus 
avances democráticos, principales entre los de su continente. Esto se había traducido en 
un considerable aumento de los estudiantes universitarios que en el caso mexicano 
pasaron de unos 23.000 en la década de los treinta a más de 330.000 en 1970
5
 y muchos 
de estos estudiantes aprehenderían y transformarían las teorías políticas de izquierdas 
que, con la paulatina crítica, forjarían un tiempo después la nueva izquierda. Dos 
sucesos aparentemente intrascendentes tales como la reclamación de la bajada del 
precio del boleto por los estudiantes uruguayos y una riña entre dos escuelas 
preparatorias citadinas (del Instituto Politécnico Nacional y de la Universidad Nacional 
Autónoma de México) en México serían el comienzo de dos movimientos que 
tambalearían los cimientos de sendos estados con movilizaciones sin precedentes como 
la Marcha del Silencio en este o el multitudinario funeral de Líber Arce en aquel.  
En el caso mexicano el primer gran conflicto con la fuerza policial (en especial con el 
cuerpo de granaderos) se dio tras su actuación en la riña estudiantil ya mencionada
6
, 
cuando el 26 de julio se juntó una protesta de los estudiantes reprimidos en la pelea 
colegial con una marcha conmemorativa de la toma del Cuartel Moncada en la 
Revolución Cubana, con un resultado de medio millar de heridos a causa del 
enfrentamiento con las autoridades. La escala de los enfrentamientos se recrudecería 
hasta que el 27 de agosto, cuando debido a la supuesta provocación por cambiar la 
bandera nacional del Zócalo por una rojinegra interviene el ejército. El rector de la 
UNAM Barros Sierra ya había denunciado los abusos de las autoridades, lo que acabaría 
costándole el puesto y convirtiéndolo, al menos en la etapa inicial (posteriormente será 
presionado para retractarse), en un símbolo del movimiento que comenzaba a 
concentrarse en torno al Consejo Nacional de Huelga
7
. El Consejo Nacional de Huelga 
                                                 
4
 Gómez-Galvarriato, ―La construcción del milagro mexicano: el Instituto Mexicano de Investigaciones 
Tecnológicas, el Banco de México y la Armour Research Foundation‖.  
5
 Aboites, ―El último tramo, 1929-2000‖, p. 282.  
6
 Rodríguez Kuri, ―Los primeros días una explicación de los orígenes inmediatos del movimiento 
estudiantil de 1968‖, pp.180-201. 
7
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(CNH en adelante) pronto marcaría sus exigencias al gobierno: la liberación de los 
presos políticos; la derogación del articulado 145 y 145 bis del Código Penal que 
ordenaba delitos de disolución social; la responsabilidad de los altos cargos policiales 
(así como lo grupo paramilitares represivos tales como el MURO o el Batallón 
Olimpia); la compensación económica a familiares de víctimas; la responsabilidad para 
el funcionariado culpable de la represión y la extinción del Cuerpo de Granaderos. La 
trágica catarsis del movimiento se dio tras la toma de la universidad (y posterior 
devolución) por el ejército cuando el 2 de octubre, ante la inminente celebración de los 
Juegos Olímpicos, el gobierno dio un golpe ejemplarizante con la oscura Operación 
Galeana. Cientos de manifestantes (decenas según el gobierno y más de 300 para las 
estimaciones posteriores) murieron acribillados por el ejército y el Batallón Olimpia en 
un ambiente de confusión que aún proyecta sombras de incertidumbre. La cúpula del 
CNH, junto con cientos de estudiantes, fueron encarcelados en Lecumberri y fueron 
acusados de instigar un plan comunista, conspirando con cubanos, para derrocar el 
régimen. El movimiento resistiría poco tiempo más pero los que continuaron en la 
clandestinidad fueron perseguidos en el sexenio posterior, como veremos más adelante
8
.  
El caso uruguayo, con numerosas similitudes, dista bastante en lo que a cifras de 
represaliados, muertos y manifestantes se refiere, pero la proporción es equiparable si 
tenemos en cuenta que la población de México en 1968 era de casi 49 millones mientras 
que la uruguaya era inferior a 3 millones, ambas muy concentradas en sus respectivas 
capitales
9
. Ambas sociedades experimentaron el ya mencionado aumento de su 
población universitaria, por lo general de clase media, común en la próspera posguerra 
mundial de los países que experimentarían más tarde estos movimientos estudiantiles.  
En 1966 se dio en Uruguay una reforma Constitucional, conocida como Naranja y Gris 
(por el consenso de los dos partidos tradicionales, el Colorado y el Blanco) que 
reforzará el poder del ejecutivo y la figura del presidente (dejando atrás el organismo 
colegiado previo), tras la cual Óscar Gestido ganará las elecciones. Este candidato del 
partido Colorado durará unos meses en la presidencia debido a su prematura muerte y 
será sustituido por Jorge Pacheco. Si bien Gustavo Díaz Ordaz aún disfrutó de una 
favorable situación económica en México, Pacheco heredaba en Uruguay la crisis 
                                                 
8
 Esta línea cronológica está basada en los archivos de El Colegio de México. 
9
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económica frente a la que aplicaría duras restricciones como la congelación de los 
salarios y una política de fuerte liberalización económica en la dirección defendida por 
el Fondo Monetario Internacional que revertía los derechos laborales del batllismo 
(sistema iniciado por el político y presidente Colorado Jorge Batlle a comienzos del 
siglo XX y que defendía los monopolios estatales y la prescripción de leyes sociales). 
Durante su gobierno se dará una marcada corriente autoritaria que llevará a cabo 
mediante decretos, bajo las Medidas Prontas de Seguridad, dentro de la creciente 
corriente de Seguridad Nacional apoyada por los Estados Unidos en América Latina de 
cara a frenar los procesos revolucionarios. Entre ellas cabe destacar la ilegalización del 
Partido Socialista Uruguayo y otros colectivos de izquierdas como el Movimiento 
Revolucionario Oriental, el Movimiento de Acción Popular Unitaria, el Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria y la Federación Anarquista Uruguaya
10
. Del mismo modo 
instauró paulatinamente la censura, comenzando con el cierre de varios periódicos y 
semanarios como Época y El Sol, pasando por la censura previa de los comunicados de 
la Universidad de la República y la prohibición de la huelga, para terminar por imponer 
el Estado de sitio en junio de 1968
11
.  
Aunque en México también había habido antecedentes en movimientos de protesta 
(como el ferrocarrilero en el sexenio de López Mateos o el de los médicos ya con Díaz 
Ordaz) en Uruguay es más apreciable la conflictividad social previa al 68, 
probablemente debido a la peor situación económica. De hecho, en el plano estudiantil, 
ya es posible rastrear conflictos como el protagonizado en 1961 por la Federación de 
Estudiantes Universitarios del Uruguay (que durante el 68 tendría un papel similar al del 
CNH en México, mudando de posturas anarquistas y del comunismo tradicional hacia 
otras de crítica a las potencias alineadas y más cercanas al guevarismo) y la 
organización de derechas MEDL (Movimiento Estudiantil por la Defensa de la 
Libertad) en los locales de la Universidad de la República
12
. Por ello, como se tratará 
más adelante, el movimiento estudiantil uruguayo, aunque se enmarca en la corriente 
global ya mencionada, posee características muy peculiares que pueden resultar clave 
para responder a las cuestiones aquí planteadas, de manera notable en el caso de su 
relación con el movimiento obrero y la importancia de la lucha armada.  
                                                 
10
 Ferraro-Osorio, ―En 1968 la mayoría de los uruguayos fuimos jóvenes: o la entrada en disidencia de 
una generación‖.  
11
 Buriano Castro, ―Uruguay 1968: Una Nueva Mirada Histórica Cuarenta Años Después‖, pp. 131-133.  
12
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El antecedente más inmediato del 68 uruguayo, antes del ya mencionado por la subida 
del boleto, fueron los enfrentamientos entre estudiantes y policía por la protesta ante la 
Conferencia de Presidentes en Punta del Este. Ante la escalada represiva y autoritaria 
del gobierno, esta nueva militancia estudiantil irá mudando sus objetivos desde los más 
concretos como el ya mencionado boleto o la administración universitaria a otros de 
calado nacional y político. Ante la escalada de protestas de junio, coordinadas por la 
Federación de Estudiantes Universitarios de Uruguay (en adelante FEUU) y la 
Convención Nacional de Trabajadores el gobierno respondió con la política de Medidas 
de Pronta Seguridad que ya se ha mencionado, alegando la necesidad de una paz social. 
En julio fueron asaltadas las facultades de Arquitectura y de Medicina, dejando 
numerosos heridos por el efecto de los gases y en algunos casos por el impacto de las 
balas.  
Ante el retroceso de la libertad de expresión y los ataques a la autonomía universitaria, 
el rector de la Universidad de la República, Maggiolo, al igual que lo hiciera en México 
Barros Sierra, comienza a denunciar la actuación del gobierno provocando una dura 
respuesta del mismo que el 14 de agosto llega a su cénit con la muerte del joven 
comunista Líber Arce
13
. Un día antes había sido disparado por un policía mientras él y 
otros estudiantes repartían propaganda en la facultad de veterinaria. Se convirtió en un 
símbolo de la lucha estudiantil al tratarse del primer estudiante muerto por la policía, 
pero a pesar de los reproches parlamentarios que se hicieron en la cámara de 
representantes, un mes más tarde se unirían a esta lista de decesos Susana Pinto y Hugo 
de los Santos, también por herida de bala en los enfrentamientos con las autoridades. Al 
acabar el año 68 se contabilizan casi un centenar de heridos
14
.  A diferencia del caso 
mexicano, a medida que el movimiento estudiantil es neutralizado progresivamente por 
la represión de este periodo, que Raúl Cariboni calificaba en Rojo y Negro como 
―dictadura constitucional‖
15
, la militancia va mutando hacia otros tipos de lucha que 
irán fortaleciendo el aparato del MLN-Tupamaros. 
A la luz de lo que se acaba de exponer y de algunos datos más que se añadirán a 
continuación sobre ambos movimientos (respecto a las consecuencias inmediatamente 
posteriores) procede confrontar dentro de lo posible las similitudes y diferencias 
                                                 
13
 Markarian, 1968. La insurgencia estudiantil, pp. 100-103. 
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apreciables entre los mismos. Cabe comenzar precisando con qué sistemas políticos nos 
encontramos en México y Uruguay, pues a pesar de llevar a cabo una actuación 
parecida respecto al estudiantado durante el movimiento (aunque no del todo después 
del mismo) distan mucho de asemejarse.  
Como ya se ha visto en páginas anteriores Uruguay constituía una república 
democrática y constitucional que, a pesar de la concentración del poder con la reforma 
constitucional de 1966, continuaba ofreciendo las garantías básicas de un sistema de 
este tipo (libertad de prensa, de asociación, de huelga, etc.) que como ya se ha expuesto 
irán desapareciendo durante el periodo conocido como el pachecato. Prueba de ello era 
la representación parlamentaria y la participación legal del Partido Comunista, que 
unido a otros sectores formaba la izquierda oficial bajo las siglas de FIDEL (Frente 
Izquierda de Liberación Nacional)
16
. Si bien esta coalición, que más tarde sería parte de 
la base del Frente Amplio, quedaba en desventaja respecto a los partidos tradicionales 
uruguayos, el partido Colorado y el partido Nacional podía, aún en 1968, competir en 
elecciones libres con los mismos.  
Por el contrario, el sistema político mexicano resulta bastante más complejo. Es 
altamente conocido el denominativo que el escritor y político peruano Mario Vargas 
Llosa otorgó a este sistema priista, con más de siete décadas de hegemonía y que a pesar 
de los matices peyorativos resulta bastante ilustrativo: ―la dictadura perfecta‖
17
. Desde 
la Revolución Mexicana y hasta el siglo XXI el Partido Revolucionario Institucional 
(antes llamado Partido Nacional Revolucionario y Partido de la Revolución Mexicana) 
se hará con el control estatal, dirigiendo las elecciones y concentrando los poderes, a 
pesar de lo que prescribía la Constitución Política Mexicana (que sí programaba un 
sistema democrático) en la figura del presidente. La prensa seguía un velado pero 
intenso control estatal y la participación y manifestación popular y obrera se dirigían a 
través de los sindicatos, de nomenclatura y apariencia de izquierdas, que únicamente 
permitían muestras de apoyo al régimen corporativista-tecnocrático
18
. Esta falsa 
apariencia de legitimidad revolucionaria y democrática quedará en entredicho a partir de 
                                                 
16
 Rey Tristán, ―Movilización estudiantil e izquierda revolucionaria en el Uruguay (1968-1973)‖, pp. 187-
188. 
17
 El País, Vargas Llosa: ―México es la dictadura perfecta‖.  
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1968, iniciando un largo camino hacia la democratización que culminaría a finales del 
siglo pasado.  
Por tanto podemos sintetizar que a comienzos de 1968 partimos de un Estado 
democrático que irá restringiendo libertades hasta desembocar en la dictadura cívico-
militar con Bordaberry en 1973 (Uruguay) frente a un Estado autoritario, corporativista 
y bajo la hegemonía de un partido totalizador, el PRI, que como se expondrá en 
adelante, comenzará a ser puesto en duda desde este año (México).  
3. Retrocesos y aperturas heredadas: posibles variables 
explicativas de la divergencia en las consecuencias de los 
movimientos 
Es cierto que el movimiento del 68 mexicano no logró un triunfo completo frente al 
régimen y fue derrotado mediante la represión y la guerra sucia, pero aparece como el 
primer ―actor fuerte y capaz de evidenciar e impugnar la crisis de legitimidad del Estado 
en el México moderno‖, obligándole a restructurarse
19
, que acabó por constituir el 
origen de la transición. No es menos cierto que sus consecuencias tendrán efectos 
tangibles en el proceso de democratización: la introducción de la participación como 
forma de hacer política (considerada como ―fuente de inestabilidad‖ en el primer 
periodo posrevolucionario); el desenmascaramiento de un Estado con pretensiones 
democráticas como represivo
20
; la necesidad de dar cabida a esas clases medias con 
políticas aperturistas en los sexenios posteriores. En este último caso cabe destacar las 
políticas de Echeverría, que no sólo hablaban de democracia sino que intentaron 
integrar a un gran porcentaje de los participantes del 68 en instituciones universitarias
21
, 
se liberó a numerosos estudiantes presos de Lecumberri, se aumentó enormemente el 
gasto en educación y se intentó entablar un diálogo con las universidades
22
. Si bien esta 
imagen fue claramente engañosa, pues mientras Echeverría acogía a exiliados de las 
dictaduras que iban surgiendo en el Cono Sur (incluida la Uruguaya de 1973) al mismo 
tiempo intensificaba la lucha antisubversiva con nuevas matanzas como el ―halconazo‖ 
del 71, deja claro que el poder pasó a tener en cuenta a este nuevo actor político 
estudiantil viéndose obligado a llevar a cabo políticas aperturistas y a reconocer la 
                                                 
19
 Romero, ―Sobre la crisis de legitimidad del sistema político mexicano: notas para un nuevo acuerdo‖.  
20
 Loaeza, ―México 1968: Los orígenes de la transición‖, pp. 70-77. 
21
 Aboites, ―El último tramo, 1929-2000‖, p. 286-287. 
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memoria de las víctimas del 68 (cuya responsabilidad décadas después le convertiría en 
el primer presidente procesado penalmente).  
Pero si, como se ha podido observar en el caso mexicano, una gran parte de su 
historiografía admite la importancia del 68 para la democratización del país, en el 
pequeño estado austral ocurre todo lo contrario. Hugo Cores, uno de los protagonistas 
del movimiento como miembro de la FEUU, la FAU y la CNT en aquellos años, más 
tarde integrante del Frente Amplio e historiador, comienza su ya citado libro sobre el 
movimiento estudiantil uruguayo diciendo que el 68 ―constituye un hito importante en 
el ciclo de instauración en el Uruguay de un régimen autoritario y una nueva relación de 
fuerzas entre las clases, en perjuicio de los trabajadores. Este proceso culminó entre 
1973 y 1985. Tuvo como eje una reestructura del sector financiero y la concentración 
del poder y de la riqueza.‖
23
. Con esta explicación otorga varias de las posibles claves 
para responder a las cuestiones planteadas por este ensayo y confirma la visión del 68 
como motor del viraje hacia la dictadura: consecuencia lógica, no de la acción del 
propio movimiento sino de la respuesta represiva y de las Medidas de Pronta Seguridad 
del gobierno. También Vania Markarian hace suya esta interpretación como una de las 
vías democráticas que llevaron a la dictadura
24
 y Ana María Buriano lo califica, 




Finalmente cabe preguntarse cuáles fueron las claves que llevaron a que dos 
movimientos estudiantiles, con rastreables similitudes, acabaran haciendo (o más bien 
generando reacciones desde las élites políticas) de México, con un régimen autoritario, 
un país más democrático –al menos en algunos aspectos– y de Uruguay, con un régimen 
democrático, un país más autoritario. A raíz de toda la bibliografía utilizada y la 
reflexión realizada mediante la comparativa de los hechos podrían sintetizarse en tres 
factores diferenciales en los que se ahondará seguidamente: la economía, la importancia 
de la guerrilla y la relación con el movimiento obrero.  
En clave económica encontramos un desfase entre estos dos países latinoamericanos. 
Uno de los sustentos legitimadores del régimen mexicano fue lo que se conoce como 
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 Cores, ―El 68 uruguayo‖. 
24
 Markarian, 1968. La insurgencia estudiantil, p. 105. 
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desarrollo estabilizador o milagro mexicano. Aunque no me resulta posible aquí realizar 
un análisis económico de profundidad sí que cabe resaltar algunas de sus características. 
En 1968 México se encuentra en la fase final de este proceso que acabará por colapsar 
en la década de los setenta durante el sexenio de Luis Echeverría. Aunque hay cierta 
discrepancia entre los académicos respecto al comienzo del milagro económico, resulta 
amplio el consenso respecto a este abrupto final a comienzos de los 70. Carlos Tello lo 
define como la estabilidad cambiaria debida a la devaluación del peso de 1954 y 
culminada en 1970 y añade que, a pesar del tendencial crecimiento y la solidez de la 




México, a pesar de la concentración de gran parte de la riqueza en unas pocas manos, 
fue testigo de su propia modernización, los electrodomésticos se hicieron frecuentes, los 
automóviles pasaron de algo más de 60.000 a más de un millón en cuatro décadas y se 
dio un acuciante éxodo rural
27
. Por ello parece poco probable pensar que una de las 
razones que llevó a los estudiantes, en su mayoría de clase media, a desafiar al poder 
priista fuera el descontento económico, y menos aún si tenemos en cuenta que la 
economía mexicana mantuvo, desde 1940 y hasta dos años más tarde del 68, una media 
de crecimiento del 6 % 
28
. De hecho, este crecimiento, unido a la promesa de 
modernización (que ciertamente se iba cumpliendo) y al origen revolucionario que 
aparentaba democracia, fue probablemente lo que llevó a la gran parte de mexicanos a 
legitimar el arreglo político del PRI, al menos hasta 1968. Esto no significa que en 
México no existieran unas cifras de desigualdad y de habitantes por debajo del umbral 
pobreza notables pero si evidencia que no se hallaban en un momento de crisis o de 
empeoramiento de la situación económica sino más bien al contrario.  
En cambio la realidad económica que enfrentaba Uruguay antes, durante y después del 
68 era notablemente más problemática. Desde comienzos del siglo XX Uruguay había 
conocido el éxito con el modelo batllista que había impulsado empresas estatales y 
logrado un buen nivel relativo de industrialización por sustitución de importaciones 
(modelo que seguirían décadas más tarde muchos países latinoamericanos, con desigual 
y escaso éxito) así como llevando a cabo políticas redistributivas que le dieron una 
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 Tello, ―Notas sobre el desarrollo estabilizador‖, pp. 66-71. 
27
 Aboites, ―El último tramo, 1929-2000‖, p. 282. 
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fuerte legitimación popular. Pero a finales de los años cincuenta, tras la bonanza 
proporcionada por las exportaciones en la guerra de Corea, el modelo económico 
comenzó a decaer y el descontento popular se tradujo en la derrota del partido Colorado, 
defensor del modelo, en 1958 frente al Partido Nacional, que dará un viraje en sus 
políticas económicas hacia la liberalización (con políticas como Ley de Reforma 
Cambiaria y Monetaria de 1959) y el fortalecimiento del sector primario respecto del 
industrial que se había seguido hasta la fecha
29
. 
El estudio de este evento como antesala de la dictadura dio lugar a numerosos trabajos 
ligados a la corriente de la CEPAL y la Teoría de la Dependencia. Estos expusieron 
como la regresión de los logros económicos y laborales conquistados en décadas 
anteriores, que se dio en los años 1967 y 1968, provocó el descontento de los sectores 
populares y una escalada en los conflictos que encontró como respuesta la represión 
estatal 
30
. Este viraje en la política económica hacia las imposiciones del FMI que se dio 
al comienzo del pachecato también supuso el final de las pretensiones previas sobre una 
reforma de la educación, lo cual perjudicó de manera directa al estudiantado
31
. La crisis, 
si bien llevaba siendo patente ya una década, se agudizó de forma exponencial en estos 
dos años. Se congelaron tanto los precios como los salarios. Como analiza Cores a 
través de los estudios de Samuel Lichtensztejn, tomado como base el año previo al 
comienzo de la crisis (1957) la media salarial real del año 1967 descendió 14 puntos y 
un año más tarde había caído otros 13
32
. 
Todo lo expuesto en este apartado lleva a pensar que la situación económica, tan distinta 
en ambos países, no fue lo que provocó los movimientos estudiantiles, ya que, partiendo 
de una crisis por un lado y de una situación de bonanza por el otro, se produjo un 
movimiento similar. No obstante sí que pudo tener que ver en el hecho de que estos 
movimientos, y por tanto la respuesta posterior del Estado, fueran notablemente 
diferentes. La razón de ello es que dicha situación económica provocó diferentes 
resultados en los otros dos factores que se entienden como claves explicativas de la 
hipótesis de este estudio: la adhesión de la clase obrera al movimiento y el surgimiento 
                                                 
29
 Buriano Castro, ―Uruguay 1968: Una Nueva Mirada Histórica Cuarenta Años Después‖, pp. 130-131. 
30
 Marchesi; Markarian, ―Cinco décadas de estudios sobre la crisis, la democracia y el autoritarismo en 
Uruguay‖, p. 215. 
31
 Markarian, 1968. La insurgencia estudiantil, p. 1. 
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de guerrillas con fuerza suficiente para desestabilizar al poder. Cabe comenzar tratando 
las relaciones que en ambos existen con el movimiento obrero. 
El Estado posrevolucionario mexicano no se fundamentó en una conjunción oligárquica, 
sino que proviene del pacto entre colectivos de clases medias, obreros y campesinos 
(estos últimos en menor medida). Los vencedores de la lucha contra el porfiriato 
fundaron este régimen centralizado que, si bien prescribía un sistema democrático en su 
carta magna, se basó en un autoritarismo pluralista y corporativo, como ya se ha 
mencionado, en el que la estructura sindical y obrera estaba estrechamente ligada al 
poder. Esta razón puede explicar en gran medida que gran parte del proletariado urbano 
de la Ciudad de México y otras capitales de Estados apoyaran al gobierno, en pos de la 
estabilidad y teniendo una buena situación económica si se compara con los obreros 
uruguayos del mismo periodo, en lugar de apoyar a los estudiantes. 
Paradójicamente, las consecuencias que tuvo el movimiento estudiantil en el sexenio de 
Echeverría, como el apoyo a la estructura universitaria y a los que habían participado en 
las protestas, favorecerán a las clases medias en perjuicio de los obreros, rompiendo con 
la tradicional unión de clases que había sustentado el régimen durante casi medio 
siglo
33
. Durante el movimiento, Gustavo Díaz Ordaz no dudó en realizar numerosas 
alusiones públicas a la irresponsabilidad de las clases medias que engrosaron el 
movimiento, tachando de injustas sus quejas frente a la lealtad de aquellos obreros y 
campesinos que tan poco tenían y tanto daban al Estado (estos, además, engrosaban un 
alto porcentaje del ejército). Sin duda se trataba de una maniobra política para ganar el 
apoyo de las clases populares pero resultó bastante exitosa en sus pretensiones
34
. 
Aunque Díaz Ordaz se negó a acceder a las demandas de diálogo público planteadas por 
el CNH durante todo el 68, no dudó en acudir a convenciones de sindicatos obreros y 
apoyó en cierta medida la sempiterna promesa de la Revolución: llevó a cabo el mayor 
reparto agrario desde Calles, si bien se trató de tierras marginales y de escaso valor 
productivo
35
. Un conocido escritor hispano-mexicano, Paco Ignacio Taibo II, dice en su 
libro de recuerdos del movimiento estudiantil del que formó parte junto con otros 
líderes estudiantiles: ―En el barrio obrero al que llegábamos de vez en cuando (porque la 
revolución la tenía que hacer la clase obrera por mandato del manual que habíamos 
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 Loaeza, ―México 1968: Los orígenes de la transición‖, pp. 72-74. 
34
 Ibidem, p. 89.  
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estado leyendo y que nos repetíamos hasta el aburrimiento) éramos extraños que 
entraban y salían corriendo, después de volantear la fábrica con folletos ilegibles con los 
que se limpiaban el culo más tarde los trabajadores de la refinería de Azcapotzalco o los 
obreros industriales de la Vallejo o Xalostoc.‖
36
. Esta explícita cita escenifica 
adecuadamente el interés que el proletariado mexicano, altamente despolitizado y 
manejado por sus superiores laborales en función de las órdenes sindicales, mostraba 
por la revolución defendida por muchos estudiantes de clase media.    
En Uruguay el caso es bastante distinto. Como ya se ha visto previamente la democracia 
uruguaya también gozó de un importante apoyo obrero, como demuestra la duradera 
participación parlamentaria del Partido Comunista Uruguayo, hasta que la situación 
económica, una de las mejores de la región hasta ese momento, empeoró a finales de la 
década de los 50 y las políticas financieras de los años 60 abogaron por la liberalización 
frene a la estatalización del batllismo previo. No obstante, las movilizaciones y protestas 
obreras fueron en aumento exponencial desde mediados de los 50 hasta los años 
posteriores a 1968 y previos a la dictadura, cuando más alcance llegan a tener. La 
tradición de apoyo a los sectores obreros por parte de los estudiantes en Uruguay, como 
explica Cores, se remonta a los años 40. Ya en esta etapa la FEUU protestó contra el 
gobierno de Baldomir y contra el Partido Comunista por sus posiciones respecto a la 
Segunda Guerra Mundial y en el 58 obreros y estudiantes se manifestaron juntos por la 
Ley Orgánica de la Universidad. 
En el 68 la FEUU consolidaría posturas terceristas frente a Estados Unidos y el 
Estalinismo que serían frecuentes entre los estudiantes sesentayochistas, muchos de los 
cuales eran hijos de obreros recién incorporados al sistema educativo. En julio de 1968 
obreros de la fábrica Alpargatas resisten a la policía junto con los estudiantes en la 
facultad de medicina, donde quedan atrincherados durante tres días 
37
. Otro claro 
ejemplo de este mutuo apoyo, y que probablemente acrecentó dicha solidaridad entre el 
sector estudiantil y obrero, es Líber Arce, símbolo póstumo del movimiento y que 
compatibilizaba sus estudios de odontología con un trabajo como feriante. Markarian 
reflexiona al respecto que, aunque en otros movimientos estudiantiles de 1968 (entre 
ellos el mexicano) veían a los sindicatos y partidos tradicionales de la izquierda como 
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 Taibo, 68, pp. 35-36.  
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elementos legitimadores del orden establecido tras la Segunda Guerra Mundial, el caso 




Todo lo mencionado, sin lugar a duda, otorgó una fuerza conjunta al movimiento que 
amplificó la respuesta represiva de un gobierno que contaba cada vez con más apoyo de 
las oligarquías, atemorizadas por el terror rojo y la posibilidad de un estallido 
revolucionario. Por ello puede entenderse la escasa resistencia que frente a las medidas 
autoritarias mostraron lo uruguayos más allá de los movimientos obrero y estudiantil y 
la relativa facilidad con la que se acabó desembocando en una dictadura pocos años más 
tarde. Prueba de ello es que una de las primeras asociaciones de izquierda que fue 
prohibida en el pachecato (y de la que no he hallado un análogo mexicano durante el 68) 
fue la ROE: Resistencia Obrera Estudiantil
39
, una singular asociación que unía el factor 
sindical y el estudiantil, aunque irá siendo cooptada por la UTU (Universidad del 
Trabajo del Uruguay) y la FAU (Federación Anarquista Uruguaya)
40
. 
La inexistencia de una alternativa fuerte en la izquierda oficial y el fracaso reiterado de 
las luchas estudiantiles frente a la creciente represión en Uruguay desilusionarían a gran 
parte del estudiantado. Esto llevaría a un aumento muy significativo de estudiantes que 
tomaron la opción de la lucha armada y, a diferencia de un panorama guerrillero más 
disperso e inconexo como veremos en el caso mexicano, se concentraron en torno a un 
nombre que resonaría con fuerza en 1968: Movimiento de Liberación Nacional-
Tupamaros.  
El MLN-Tupamaros nace a comienzos de la década de los sesenta con escasa fuerza y 
tardará en ir ganando apoyos, pues su primer comunicado se da en 1967 siguiendo las 
teorías de focos guerrilleros de Debray. Ya en 1968, en su Comunicado nº 3, explicitan 
la vía armada como único camino pero aunque aún estaban lejos de tener la importancia 
que llegarían a ostentar e incurrían en ciertas contradicciones, no obstante van ganando 
adeptos entre la izquierda desilusionada e impotente ante el retroceso de sus libertades y 
el fracaso de la lucha pacífica. Algunos de los grupos militantes (como el Movimiento 
de Izquierda Revolucionaria, la ya mencionada FAU o los Grupos de Acción 
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 Markarian, 1968. La insurgencia estudiantil, p. 104-105. 
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 Markarian, El 68 uruguayo. El movimiento estudiantil entre molotovs y música beat., p. 23.  
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Unificadora) comenzarán a ir cediendo miembros a los tupamaros. En julio de 1968 el 
MLN comienza a dar otra imagen muy distinta con el atentado contra la radio batllista 
Ariel pero será en agosto cuando el MLN lleve a cabo una de la acciones que le hará 
realmente un hueco en la prensa, en las conversaciones coloquiales y en los temores del 
gobierno: el secuestro de Ulysses Pereira Reverbel, exdiputado Colorado, presidente de 
la UTE (compañía estatal eléctrica) y uno de los principales consejeros de Pacheco
41
. 
Este hecho propició que el 9 de agosto la policía se introdujera, de noche y sin 
autorización, en varias facultades para realizar un registro ilegal en busca de datos sobre 
el secuestro, lo que provocó que muchos estudiantes sintieran mayores simpatías hacia 
el MLN
42
. Para algunos autores como Buriano esto respondía, no a la creencia de que 
fuera posible hallar pruebas sino a un intento de provocación al estudiantado
43
. No 
obstante sí parece que las acciones policiales se hallaban en el curso de la investigación 
del ilícito terrorista por el secuestro del político y empresario. 
La policía fue desmantelando y asestando algunos golpes críticos al movimiento 
estudiantil y a fines de año había perdido la fuerza inicial, pero al mismo tiempo las 
filas de Tupamaros se vieron fortalecidas con nuevos militantes, muchos de ellos 
procedentes de ilegalizado PSU, como fue el caso del que sería el principal dirigente 
guerrillero en el periodo posterior: Raúl Sendic
44
. La relación entre el movimiento del 
68 y el MLN-Tupamaros quedó consolidada con estos hechos e incluso, en 1971, una de 
las asociaciones no clandestinas vinculadas a la organización armada, el FER, cambió 
su nombre pasando a ser FER 68
45
. Anteriormente, en 1967, cuando el MLN apenas 
tenía fuerza, pasaron a integrarse los militantes de la facultad de arquitectura AREA 3 
(Agrupación Revolucionaria Estudiantil de Arquitectura). En octubre de 1968 
publicaban un comunicado titulado Los tupamaros y el movimiento estudiantil en el que 
analizaban el movimiento e intentaban atraer al estudiantado radicalizado, en especial 
de secundaria, aunque a la hora de incorporarlos esperaban a que los nuevos aspirantes 
llegaran hasta ellos a través de personas de confianza
46
. 
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 Cores, El 68 uruguayo. 
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 Markarian, 1968. La insurgencia estudiantil, p. 102-104. 
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 Buriano Castro, ―Uruguay 1968: Una Nueva Mirada Histórica Cuarenta Años Después‖, p. 135. 
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 Markarian, El 68 uruguayo. El movimiento estudiantil entre molotovs y música beat, p. 24. 
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En México también existieron movimientos revolucionarios que basaron su actuación 
política en la lucha armada pero el impacto y la aceptación social de estos fue mucho 
menor que el uruguayo. También se dio el caso de estudiantes desencantados con la 
derrota del movimiento estudiantil del 68 tras Tlatelolco que optaron por unirse a las 
guerrillas, pero por lo general fue con un carácter más tardío, ya en los años 70 y en 
menor medida que en la República Austral del Mar del Plata. Muchas de estas 
guerrillas, además, no tenían el carácter urbano del MLN. Taibo narra en su libro el 
recuerdo de una compañera, Lourdes, que en la clandestinidad obligada tras la matanza 
del 2 de octubre le informó de que poseía fotos de los muertos de aquel día (y ocultados 
por el gobierno) y poco después se unió a una guerrilla donde fue desaparecida
47
. Como 
ya se ha mencionado, a pesar de las medidas aperturistas y la supuesta condena de la 
represión en el sexenio posterior presidido por Echeverría, la guerra antisubversiva fue 
brutal y muy efectiva. El grupo guerrillero más conocido fue la Liga 23 de Septiembre 
que tomaba el nombre de la fecha (del año 1965) en la que un pequeño grupo guerrillero 
asaltó un cuartel en la localidad chihuahuense de Madera. Si el secuestro de Pereira 
Reverbel colocó en el mapa a los tupamaros, el de Eugenio Garza Sada lo hizo con la 
Liga 23 de Septiembre. Este personaje constituía un símbolo para los empresarios 
mexicanos, fundador del Instituto Tecnológico de Monterrey y dueño de la cervecera 
Cuauhtémoc, fue asesinado en 1973 durante este intento de secuestro. El poderoso 
sector financiero y empresarial clamó contra Echeverría y sus discursos que 
abanderaban el aperturismo y la amnistía de los revolucionarios del anterior sexenio
48
. 
Sin duda esta presión tuvo relación con la férrea guerra sucia que llevó a cabo con gran 
eficiencia pero sin abandonar su presunta postura de apoyo a los represaliados tras el 
golpe de Pinochet en Chile o el de Uruguay con Bordaberry.  
4. Conclusiones 
Finalmente, y a modo de conclusión, cabe sintetizar algunos aspectos clave que pueden 
ayudar a entender por qué los sesentayochos uruguayo y mexicano derivaron en 
direcciones opuestas. Como se ha expuesto en la parte final de este estudio las tres más 
notables diferencias entre ambos procesos, que explicarían los destinos diversos de 
ambos movimientos estudiantiles, son las siguientes: la economía, la relación con el 
                                                 
47
 Taibo, 68, p. 105. 
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movimiento obrero y el surgimiento de guerrillas fuertes. Pero no se pretende aparentar 
tres factores estancos sino tres diferencias interrelacionadas que dan consistencia a una 
misma explicación. Por un lado la crisis económica en México llegaría con retraso 
respecto a la mayoría de países latinoamericanos, existiendo una mayor lejanía temporal 
entre esta y el movimiento estudiantil. Por ello el movimiento obrero, muy ligado 
institucionalmente al régimen, sería más reacio a enfrentarse a un gobierno con el que 
vivía una situación de estabilidad aceptable. Este hecho también le negaría un apoyo 
importante a las guerrillas que surgieron en México años más tarde. No obstante, el 
temor a que se diera un verdadero brote guerrillero, apoyado por los sectores populares, 
llevó al gobierno a seguir políticas antisubversivas y represivas al mismo tiempo que se 
esmeraba en impulsar una imagen aperturista que lo desvinculara de la matanza y 
represión del sexenio previo de la que fue deudor y digno sucesor (si atendemos a sus 
acciones de guerra sucia y a eventos como la matanza del ―Halconazo‖). A pesar de la 
derrota guerrillera en el tiempo de las guerrillas, México asistiría ya en los albores de la 
democracia a un anacrónico y poderoso estallido de la lucha armada revolucionaria (y 
que precipitaría la caída del régimen del PRI): el Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional. 
Por otro lado, la crisis económica que arrastraba Uruguay desde los años cincuenta 
empobreció a un país que anteriormente había podido vanagloriarse de ser la Suiza de 
América. Ello indujo al movimiento obrero a apoyar a un estudiantado duramente 
reprimido y, tras la derrota frente al enemigo en constante incremento autoritario, 
abrazar la lucha armada. Una lucha armada que con la conjunción de fuerzas 
estudiantiles de clase media y popular fue capaz de retar a un gobierno democrático 
pero que no dudó en tomar medidas autoritarias. Y una vez había borrado casi todas las 
libertades que caracterizan a una democracia estaba a sólo un paso de convertirse en una 
dictadura que finalmente pudiera derrotar a la escurridiza guerrilla sin reparos ni 
procedimientos democráticos, como sucedió en 1973. Resultó evidente que, una vez 
derrotada la guerrilla que había servido como excusa para la toma del poder en pos de la 
estabilidad, la nueva dictadura no lo devolvió. Tardaría aún más de una década en 
recuperar la deuda democrática que les fue impuesta, y años después de recuperarla se 
daría un caso inimaginable por aquel entonces: un antiguo tupamaro como presidente 
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